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قانون اور فلسفه قانون
اسلامی قانون نمبر
ایک پرانا مقولہ ہے کہ " یہاں پہ قانون ختم ہوتا ہے وہاں سے ظلم واستبداد کا آغاز ہو جاتا ہے اور اس میں کو شک نہیں، کہ یہ ایک زبردست صداقت کا اظہار ہے. جے ہالینڈ کہتا ہے کہ قانون، آزادی کے قلعہ کا دربان ہے ، یہ شخص کے حقوق معین کرتا ، اور فرد کی آزادی و حریت کی حفاظت کرتا ہے، یہ انسان کی آزادی کا ایک زبر دست محافظ اور
پاسبان ہے، اور معاشرے کی بہترین جائے پناہ ہے "
جدید معاشرے میں قانون کا کام محض سلبی نوعیت کا نہیں ہے، لینی اس کا مقصد محض اتنا ہی نہیں کہ یہ برائی پھیلانے اتھوں کو ہتھکڑیاں پہنائے ، بلکہ یہ سوسائٹی میں کچھ ایجابی فرائض بھی سرانجام دیتا ہے۔ یہ انسان کی زندگی کو ہر موڑ اور ہر راستے لغزشوں سے بچانے کی کوشش کرتا ہے ۔ اور اس کے سامنے مدنیات اور عمرانیات کے وہ پاکیزہ نظریات رکھتا ہے، جو
اُسے اپنی زندگی میں عدل و انصاف کے مطابق عمل کرنے کے لئے ہمیشہ اکساتے رہتے ہیں ۔
قانون نے اپنا دائرہ اثر ہمیشہ ساری انسانی زندگی پر پھیلا کر رکھا ہے، اور انسانی زندگی کے کسی بھی شعبے اور گو۔ کو اپنے تسلط سے آزاد نہیں رہنے دیا ، انسان کے تمام علوم اور فنون قانون کی چکی میں پسنے پر مجبور ہیں ۔ اور قانون نے ہم فرد اور معاشرہ کی زندگی میں اپنے لئے اصل حاکمانہ حیثیت ملحوظ رکھی ہے ۔ آج کے معاشرہ میں قانون کی یہ حیثیت گذشتہ سب زمانوں کی نسبت اور بھی وسعت و ہمہ گیری اختیار کرگئی۔ اس کے ہاتھ اب زیادہ مضبوط ہو گئے ہیں اور اس کی حاکمیت اب زیادہ تحکم ہوگئی ہے، وہ صنعتی انقلاب جس نے ہمیں گذشتہ دو سو سالوں سے اپنی لپیٹ میں لے رکھا ہے بہت حد تک فرد کی سرگرمیوں کا دائرہ محدود کر چکا ہے، اور اس بجائے اس نے ماضی کے تمام ادوار کے مقابلہ میں اجتماع د معاشرہ کے حقوق کو ایک نا پیدا کنار وسعت بخش دی ہے، امراز نے جمہور کو اتنی طاقت اور اتنا اختیار بخش دیا ہے، کہ اگر اس پر پابندی عائد نہ کی جائے تو یہ دنیا میں ایک عظیم مصیبت: کرنے کا موجب ہو سکتا ہے، مثال کے طور پر زمانہ گذشتہ میں ٹریفک کے قواعد و ضوابط تشکیل کرنے کی ضرورت شاذ پیش آسکتی تھی ۔ کیونکہ پھکڑا گاڑیوں سے انسانی زندگی کو کبھی بھی کوئی خطرہ پیش نہیں آسکتا تھا ، لیکن آج ، جب شوگا ہوئی موٹر گاڑیاں بھیڑ سے بیٹے ہوئے بازاروں میں ساٹھ میل فی گھنٹہ کی رفتار سے دوڑنے کی کوشش کرتی ہیں، تو بہ در حقیقت انسانی زندگی کے لئے ایک زبر دست خطرہ بن کر نمودار ہوتی ہیں، اور یوں ان کا وجود ٹریفک کے قواعد ونسوا
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تشکیل کرنے کی ضرورت تخلیق کرتا ہے ، اسی ایک مثال کو سامنے رکھ کر یہ اندازہ بآسانی لگایا جا سکتا ہے، کہ آج کے دور میں قانون کا دائرہ کی منک وسیع اور ہمہ گیر ہو چکا ہے اور انسان کی انفرادی شخصی آزادی کس طرح روز بروز ایک تھے سے خول کے اندر سمٹتی اور سکڑتی چلی جارہی ہے۔ جدید انسان کی زندگی میں قانون کو یہ جو زبر دست اہمیت حاصل ہو گئی ہے، وہ اس بات کا تقاضا کرتی ہے کہ ہم قانون کے مانی ومفہوم اور اس کی نوعیت کو ایک گہرے مطالعہ کے ذریعے سمجھنے کی کوشش کریں، ہمارا مضمون بھی ایک ایسی ہی کوشش کا مظہر ہے ، اس مضمون میں ہم مغربی نظریہ قانون کے نمایاں خد و خال کو آپ کے سامنے پیش کریں گے اس ضمن میں ہم سب سے پہلے قانون کے جدید فلسفہ و نظریہ پر ایک سرسری نظر ڈالیں گے پھر ہم فلسفہ قانون کے مختلف پہلوؤں پر بحث کریں گے، اور اس کے بعد ہم اُن اہم مسائل کا ایک اجمالی جائزہ لیں گے، جو نظریہ قانون کے ید مفکر تین کے لئے بحث و نظر کا سامان بنے ہوئے ہیں،
دا، قانون کا جدید نظریہ
یہ سوال کہ " قانون کیا ہے ؟ انسان کو اپنے دور تہذیب کے اولین یوم سے درپیش ہے اور اس کا صحیح اور واضح جواب بھی اسی دن سے برابر اس کے ذہن کی گرفت سے بعید چلا آرہا ہے۔ قانون کے بارے میں کثرت تعبیر ہا کا یہ حال ہے کہ اگر دس قانون دانوں کو قانون کی تعریف بیان کرنے کے لئے کہا جائے تو ہمیں بلامبالغہ کم ازکم گیارہ مختلف قسم کے جواب سننے کے لئے تیار رہنا چاہئیے ۔ تاہم اس اختلاف آراد کے باوجود ہم اگر صورت حال کا گہری نظر سے جائزہ لیں تو ہمیں نظریہ قانون کے متعلق چند بنیادی امور ضرور متحقق ہو جائیں گئے اور ہم یہاں اپنی پر گفتگو کریں گے ۔ قانون کے لغوی معنی تو باہمی روابط و سلوک کے مجموعہ قواعد کے ہیں، لیکن فلسفہ قانون کی رو سے قانون کی اصطلاح انسانی روابط کے اُن قواعد کے بارے میں استعمال کی جاتی ہے جو ملکی حکومت کے مختلف اداروں اور شعبوں کے ذریعے لوگوں پر نافذ کئے جائیں، جدید فلسفہ قانون کی مشہور کتاب میں قانون کی تعریف ان الفاظ کے اندر بیان کی گئی ہے : انسانی اعمال کے لئے وہ قواعد جن کی پابندی لوگوں کےلئے لازم کر دی گی ہو یا معاشرہ کے کسی طبقہ یا گروہ کے اعمال اور سمع واطاعت کے لئے ایک منظور شدہ حکم نامہ لے عین ممکن ہے کہ یہ تعریف بعض پہلوؤں سے ناقص ہوا اور بدیں وجہ جدید فلسفہ قانون کے مختلف مکاتیب فکر کے اصحاب علم اس پر پوری طرح صار کرنے کے لئے تیار نہ ہوں کیونکہ قانون کی نوعیت اور اصلیت کے بارے میں ان حضرات کے اندر خاصی چفلش پائی جاتی ہے ، بعض مصنفین کا خیال ہے کہ قانون محض اہل حکومت کی مرضی اور فرمان کا
(THE POCKET LAW
LAXICON
ہ دیکھئے " پاکٹ لالیک میکن طبع ہشتم (۱۹۵ و مولفہ اسے ۔ ڈبلیو موشن - صفحہ ۲۱۶
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اسلامی قانون نمبر نام ہے ، کیونکہ اصل قانون دہندہ یہی طبقہ ہے ، بعض کہتے ہیں کہ قانون صرف ان رسوم اور رواج کا نام ہے، جیسے ملکی حکومت کی توثیق حاصل ہو چکی ہے۔ اس صورت میں مملکت کو بذات خود قانون سازی کا کوئی اختیار حاصل نہیں ہے۔ اس کا کام بس اتنا ہی ہے کہ جو کچھ لوگوں میں پیٹر سے بطور رواج چلا آرہا ہو وہ اس پر اپنی مہر تصدیق ثبت کر دے اُدھر کچھ اصحاب مملکت یا ریاست کی منظوری کو قانون کی اصل بنیا د متصور کرتے ہیں، بعض کا خیال ہے کہ قانون در اصل ایک ضرورت اور فرض کے تحت عالیم وجود میں آتا ہے، اور اس میں محض ریاست کی منظوری کا ہی دخل نہیں ہوتا ، قانون کے علماء اور مفکرین کے مابین یہ ساری کشمکش دراصل اس لئے پیدا ہوتی ہے کہ قانون کے بارے میں اُن کے بنیادی نظریات اور طرز فکر میں خاصا تبائن اور اختلاف پایا جاتا ہے، لہذا یہ مناسب ہوگا کہ ہم ان حضرات کے اس اختلالی طرز فکر پر بحث کرنے
سے پہلے مقراً اس اس کا جائزہ ہیں کہ قانون کا جدید ارتقاء کن حالات و اسباب کے ساتھ رونما ہوا ہے۔
ارتقائے قانون کے جدید نظریہ کے اظہار میں بھی مقنین کے درمیان خاص ار تقی قانون کا جدید نظریه اختلاف آرام ملتا ہے جو ایک عام ناظر کے لئے خاصی وقت کا باعث بنتا ہے ، اس وقت میں مزید اضافہ یہ حقیقت پیدا کر دیتی ہے کہ قانون کا ایک واضح اور متعین نظریہ بنی نوع انسان کے بالکل ابتدائی معاشروں میں بھی رائج تھا ۔ اس ضمن میں زمانہ قبل مسیح (۲۰۰۴ تا ۲۰۸۱) میں آسریہ اور بابل کے حکمران بادشاہ کا مجموعہ تعزیرات موسوم به تعزیرات حمورابی (CODE OF HAAMURASI) کو بطور مثال پیش کیا جا سکتا ہے " قانون ہماری عمرانی زندگی کا پیشگی اندازہ لگا لیتا ہے، چنانچہ جیسے ہی ہماری عمرانی زندگی میں ترقی و ارتقاء کا عمل دخل شروع ہوا ، افراد معاشرہ کے باہمی روابط کو منضبط رکھنے کی ضرورت کا احساس بھی بڑھنے لگا ، اور اس غرض کے لئے قواعدد ضوابطہ عالم وجود میں آنے لگے ، ہمارے قدیم ترین معاشروں میں اس قسم کے صرف چند ہی قواعد و ضوابط جاری تھے اور یہ محض معاشرہ کی اجتماعی منظوری کے زور سے نافذ تھے ۔ افراد معاشرہ کی بہت سی غلط کاریوں کو انفرادی غلط کاری سمجھا جاتا تھا، اور ان کے شکار بنے والے لوگوں کو عام اجازت تھی، کہ وہ اپنے حملہ آوروں سے خود ہی انتقام لیں اور خود ہی اپنے نقصانات کی تلافی کی سبیل پیدا کر لیں ۔ تاہم عہد قدیم میں بعض جرائم ایسے بھی تھے جنہیں ساری سوسائٹی کے خلاف بغاوت قرار دیا جاتا تھا اور بنا بریں ان کی سزا بھی سوسائٹی کی طرف سے ہی دی جاتی تھی ، سو سائٹی کے اس اقدام کو بعضوں کے
بقول کی تدوین و تشکیل میں رائج الوقت رسوم اور رواج نے ایک
معاشرتی روابط کے ان قواعد یعنی معتد بہ حقہ ادا کیا ہے، لیکن اغلباً ان سے بھی زیادہ حصہ اس باب میں سوسائٹی کے مذہبی عقائد اور اعمال کا رہا ہے ، تاریخ قانون کا مشہور مورخ سربزی مین ) SIR HENRY MAINE ) لکھتا ہے : اس دنیا میں چین سے لے کر امریکہ تک نہیں تحریری قوانین میں کوئی ایسا نظام قانون نظر نہیں آتا ،
جو اپنے دور آغاز ہی سے مذہبی رسوم و عبادات کے ساتھ ایک ربط خصوصی نہ رکھتا ہو "
ملے ملاحظہ ہوں دنیا کے قدیم قانون اور رواج " مصنفہ سر میزی مین (۲۱۸۸۳) صفحه ماهر عاملی کا "
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کہا جاتا ہے، کہ قدیم قانون تین واضح مراحل سے گذر کر ہم تک پہنچا ہے، پہلا مرحلہ اس دور سے متعلق ہے، جب دنیا میں عدالتوں کا وجود قائم نہ ہوا تھا ، دوسرے مرحلہ میں عدالتوں کے ظہور کے ساتھ ہی آئینی ضوابط کو رسوم در داج اور دوسری معاشرتی پابندیوں کے تمام رطب ویابس سے بالکل الگ کر دیا گیا ، یہ تبدیلی زرعی دور کے ابتدائی عہد میں رونما ہوئی۔ پھر جوں جوں عدالتوں کا کام ترقی کرنے لگا ، قانون کے لئے ارتقاء کے خطوط بھی واضح ہونے لگے، بعض خاص معاملات میں قانون کی تنفیذ کے لئے ایک باقاعدہ ادارہ قائم ہو گیا ، مزید برآں ، قانون کی ترقی وارتقاء اور اس کی تدوین و تشکیل کے لئے بھی ایک خاص ادارہ عالم وجود میں آیا ، جس نے آئین کی نشود نما میں زبردست امداد بہم پہنچائی ، تیسرامرحلہ سودی قانون کا تھا، جب عدالتوں کی رہنمائی کے لئے تعزیری ضوابط کے مجموعے تیار کئے گئے ، ان مجموعوں نے قانون کی تشریح و تعبیر کا کام آسان کر دیا ، اور ساتھ ہی اس اختلاف اور کشمکش کا بھی ایک حد تک خاتمہ کر دیا، جو جوں کے انفرادی فیصلوں کے ذریعے لازمی طور پر گاہ بگاہ پیدا ہو جاتی تھی، اس مرحلہ کی نمائندگی تعزیرات حمورابی"
(CODE OF YAMMUKABI.)
اور " روما کے احکام در آزده" (TWELVE TABLES OF ROME) کرتے ہیں ۔ عہد قدیم کے خاتمہ کے بعد قانون رسمیات (FORMALISM ) کے دور میں داخل ہوتا ہے۔ سر ہنری مین لکھتے ہیں، کہ قدیم قانون کے منضبط ہونے کے ساتھ ہی اس کی ترقی دار لقاء کا خاتمہ بھی ہو گیا ہے اس عہد میں قانونی اصطلاحات دھڑا دھڑ عالم وجود میں آنے لگیں ، قدر تا اب قانون کے اندر استحکام اور سختی بھی پیدا ہوگئی، قانون نے میدان میں ماہرین پیدا ہونے لگے اور اس پر عام فورد فکر کی ابتدا ہوگئی، اس عہد کے دوران میں رسمیات کے تقاضوں کے ماتحت اصول معدلت (EQUITY) اور قانونی حیلی ( LEGAL FICTION) کا نظریہ بھی نشو و نما پانے لگا نئے قانون کی ترتیب و تشکیل کے لئے کئی ادارے عالم وجود میں آنے لگے ، اور نئے تقانیوں اور نئی ضروریات کے پیش نظر قانون سازی کا کام از سر نو شروع کر دیا گیا ، اس مرحلہ کے فوراً بعد قانون اپنے ایک کلاسیکل دور
میں داخل ہو جاتا ہے۔ جس کی ابتدا ہی میں اہل روما قانون کے تنقیدی مطالعہ کی طرح ڈالتے ہیں۔
قانون کا کلاسیکل دور نقد و تبصرہ اور تنقید و جائزہ کا دور ہے، اس دور میں پہلی مرتبہ قانون کے عام اصول اور عدل و انصاف کے چند آفاقی قواعد دریافت کرنے کی کوشش کی جاتی ہے ۔ ماہرین کی طرف سے تجزیہ و تحلیل اور تحقیق د درجہ بندی کی بہت سی کا رش کے بعد مختلف قومی اور گروہی آئینی نظریات اور طرز فکر کے مابین توافق و تطابق پیدا کرنے کی جدوجہد کی گئی، اس ضمن میں اہل روما نے قانون اور عدل وانصاف کے آفاقی قواعد و ضوابط معلوم کرنے کیلئے جو سعی دستجو کی ہے ، وہ اس کلاسیکل دور میں ایک نمایاں اہمیت کی حامل نظر آتی ہے ، ادھر قانون کے لئے آناتی بنیادوں کی تلاش و تجسس کی سعی میں یورپ کے مققین بھی اٹھارہویں اور انیسویں صدی کے درمیان پوری طرح مشغول رہے۔ یہ ہے عہد قدیم کے قانون کے موجودہ ارتقاء کا ایک سرسری سا مطالعہ، قارئین کی سہولت کے لئے ہم
(2)
سلہ ملاحظہ ہو سر میبری مین کی کتاب "آئین قدیم مطبوعه ۶۱۹۲۴ صفحه ۲۶


چراغ راه
۳۸
اسلامی قانون نمبر ذیل میں اس مطالعہ کے دیگر اہم اجزاء کو بھی پیش کر دیتے ہیں ۔ دا، قانونی فیصلوں کے لئے ایک مشینری کا عالم وجود میں آنا اور تھوں اور قانونی ماہرین کے ایک باقاعدہ طبقہ کا پیدا ہونا (۲) قانون و آئین کا ملکی رسوم ورواج کے رطب دیاجس سے علیحدہ کیا جانا، اور اس کے باقاعدہ مجموعوں کا تسوید ہونا ، (۳) مختلف سیاسی نظاموں مثلاً (بادشاہت، حکومت امراء ، آمریت اور جمہوریت) کے ماتحت قانون سازی کا کام ایک باقاعدہ شکل میں سر انجام پانا ،
(۴) انفرادی اور اجتماعی ضوابط آئین کی الگ الگ درجہ بندی اور ہر ایک کا اپنے اپنے دائرہ میں ترقی کرنا ۔ (۵) اصول عدل اور نظریہ مساوات کی تخلیق، اور اس نظریہ اور دیگر قانونی نظریات میں ترقی دار تقاد کی کوششیں . اور قانونی ضوابط کی الگ الگ تشکیل د ترتیب ،
(4) علاوہ بریں قانون کے آفاقی اصول کے لئے تلاش دست کرنا۔ ان تمام باتوں کو آپ ارتقائے قانون کے مغربی نظریہ کا ایک اجمالی مطالعہ قرار دے سکتے ہیں ہے۔ اسب بہ اپنی بحث کا رخ مغرب میں قانون کے ارتقاء کے نظریہ کی سمت پھیرتے ہیں۔
آسٹن کی تعریف قانون جان آسٹن (JOHN AUSTIN) قانون کے مغربی مفکرین میں ایک نمایاں مقام رکھتا ہے ، اور اس کے نظریات نے جدید قانونی فکر پر
ایک معتد بہ اثر ڈالا ہے ، اس نے بڑی کاوش کے ساتھ " رواجی قانون " اور ایک مثالی قانون کے درمیان خط امتیاز کھینچا ہے ، اس نے ایک ایجابی یا مثالی قانون کی تعریف بدیں الفاظ پیش کی ہے کی ہے
وہ قاعدہ اور ضابطہ تو ایک صاحب امر ذہین آدمی اپنے ماتحت ذہین آدمی کے لئے وضع کرے اس تعریف کا اگر جان آسٹن کے عام طرز فکر کی روشنی میں تجزیہ کیا جائے تو ذیل کے امور منقع ہو کر سامنے
آتے ہیں :
دا، اس تعریف کے اندر وہ قانون کو انصاف سے منفک رکھتا ہے، اور قانون جیسا بھی موجود ہے صرف اس کی جانب اپنی توجہ مبذول رکھتا ہے ، قانون کے مثالی اور نظریاتی پہلوؤں کو وہ نظر انداز کر دیتا ہے ۔
سے یہ ساری گفتگو زیادہ تر مندرجہ ذیل کتابوں سے اخذ کی گئی ہے ۔
(I A TEXT BOOK OF JURISPRUDENCE BY G.W. PATON (198)
J, W. JONES.
(2 KISTORICAL INTRODUCTION TO THE THEORY OF LAW. (1980) MAINE. (3) ANCIENT LAW & FRIEDMAN'S ARTICLE IN CHAMBERS
ENCY OPRACTIA
(1956)


ر وہ قانون کو ایک حکمنامہ اور فرمان کی حیثیت دیتا ہے ، جو ایک بالا دست صاحب امرا در خود مختار ادارہ کی طرف سے نازل ہوتا ہے، اس کے نزدیک قانون حاکموں کا ایک فرمان ہے، اس طرز فکر کے مطابق صاحب حکومت لوگ، چونکہ خود مختار اور قانون دہندہ واقع ہوئے ہیں اس لئے وہ ہر لحاظ سے قانون کی دسترس سے بالا قرار پاتے ہیں، اور ان پر کسی قانون کا اطلاق نہیں ہو سکتا، اس خود مختار بہنیت حاکمہ کو زیادہ سے زیادہ بعض خاص الخاص قانونی پابندیوں
کا ایک حد تک پابند کیا جا سکتا ہے، لیکن انہیں عام قانون کا پابند نہیں بنایا جاسکتا ۔ (۳) ان خود مختار حکمرانوں کا ہر فرمان ، رعایا کے لوگوں کے لئے ایک فریضہ اطاعت اپنے ہمراہ لاتا ہے ، اور رعایا پر بحثیت رعایا ہونے کے اس فرمان کی پابندی لازمی اور ناگزیر مہرتی ہے۔ رم)، قانون کی اصل حیثیت منظوری (SANCTION) سے قائم ہوتی ہے پر از خود اس کے ہمراہ آتی ہے ، یہ منظوری تنقید قانون کی اصل قوت ہے، اور یہی وہ چیز ہے جو قانون کی نافرمانی پرسزا کو مستلزم ظہراتی ہے، اس لحاظ سے منظوری" کی عدم موجودگی میں کوئی بھی قانون وضع نہیں کیا جا سکتا ۔ اسٹن کے ان نظریات پر بارہا اہل نظر کی طرف سے تنقید کی جاچکی ہے ، تصور قانون کو تصور انصاف سے الگ رکھنے پر بلین اخلاق اور معلمین نے ہمیشہ اعتراض کیا ہے ، کیونکہ سائمنڈ (SALMOND) کے بقول انصاف کا تصویر وضع قانون کے لئے ایک لابدی چیز ہے ، چنانچہ سائمنڈ قانون کی تعریف ان الفاظ میں کرتا ہے :
ہم کہ سکتے ہیں کہ قانون ان اصول و قواعد کے مجموعے کا نام ہے، جو ریاست یا مملکت اپنی حکومت میں عدل و انصاف قائم رکھنے کی خاطر منظور کرتی اور نا فذ کرتی ہے ، بالفاظ دیگر قانون ان اصول و قواعد پر ان
مشتمل ہوتا ہے، جو عدالت ہائے انصاف کے نزدیک مسلمہ ہو، اور جس پر یہ عدالتیں عامل ہوتی۔ بعض دوسرے مفکرین کے نزدیک کسی معاشرے میں کسی حقیقی خود مختار حاکم ادارہ کا سراغ چلانا بہت مشکل بلکہ ناممکن ہے۔ کیونکہ ان کے نزدیک حاکمیت کا اختیار معاشرہ کے مختلف طبقوں اور شعبوں میں بٹا ہوا ہے، لہذا آسٹن کا نظریہ حاکمیت ایک سطحی مطالعہ کا حامل ہے ۔ جدید ترین مصنفین یہ کہتے ہیں کہ قانون کوکسی بالاتر یا اقتدار اعلی کا کم اور فرمان قرار دینا غلط ہوگا، کیونکہ بہت سے آئینی قواعد مثلاً شخصی حقوق، توضیحی قوانین ) . DECLATORY LAWS) اور قانونی اختیارات وغیرہ ہرگز کسی حکمنامے میں شامل نہیں کئے جا سکتے ، اسی طرح منظوری کا نظریہ بھی بعضوں کے نزدیک ضرورت سے زیادہ مبالغہ آرائی کا حامل ہے، یہ اصحاب کہتے ہیں، کہ بیشتر قانونی ضوابط لوگوں کی طرف سے بالکل رضا کارانہ خواہش کے ساتھ تسلیم کئے جاتے ہیں، چنانچہ یہ عام مشاہدہ کی بات ہے کہ لوگ قوانین کی پابندی زیادہ تر اس لئے کرتے ہیں، کیونکہ یہ ان کے نزدیک باہمی تعلقات و روابط کے ایک جائز اور
(1). SALMOND, JURISPRUDENCE 10TH ED. (1946) P: Al


احسن طریقہ کے مظہر ہوتے ہیں، اور کیونکہ ان کا اپنا مفاد بھی اپنی ضوابط کی پیروی میں مضمر ہوتا ہے ۔ معاشرہ کی مخصوص بلی روایات اور اس کا مذہب بھی قانون کی پابندی کرانے میں ایک معتد بہ حصہ اداکرتا ہے۔ واقعہ یہ ہے کہ انسان کے لئے فرض کی ترغیب کسی دھمکی سے زیادہ کارگر ثابت ہوتا ہے ، قانون کے منظور شدہ ہونے کی دھمکی محض انحراف پسند اقلیت کے لئے ہوتی ہے ، نہ کہ رضا کاری ہر عامل اکثریت کے لئے ۔ پیٹن .FATON) کا یہ کہنا بالکل بجا ہے کہ : یہ جو علی واصطلاحی لحاظ سے قانون کے ساتھ اہل اقتدار کی منظوری کا قبضہ سابق مستلزم کر دیا ہے اس سے قانون کا نظریہ سراسر غلط انداز میں مستحضر ہونے لگتا ہے، صحت کا نظریہ سامنے آتے ہی، انسان کے ذہن میں کبھی امراض، ہسپتال، اپریشن اور دواؤں کا خیال نہیں آتا ، حالانکہ یہ سب اشیاء معاشرہ کی بہتری اور ... ہبودی کے لئے زبردست اہمیت رکھتی ہیں، علاج کا سب سے بڑا فریضہ اور کام تو بیاریوں کی روک تھام ہے، اسی طرح قانون کا صحیح فائدہ اسی صورت میں حاصل ہو سکتا ہے کہ اس کے ذریعے ایک ایسا متوازن نظام حاصل
کیا جائے، جو معاشرہ میں لڑائی جھگڑوں کی پیدائش کے لئے حفظ ما تقدم ثابت ہو“۔
پیٹن کی اس تصریح کا سلسلہ دستور سے جاکر ملتا ہے، کیونکہ دستور ایک ایسی چیز ہے، جس کی پابندی محض اسلئے نہیں کی جاتی کہ یہ اہل اقتدار کا منظور شدہ ہے ، بلکہ اس احساس کی خاطر دستور کی پابندی کی جاتی ہے ، کہ دستور کے بغیر نہ توکوئی قانون نا فذ اور جاری کیا جا سکتا ہے ، اور نہ ہی کوئی اجتماعی نظام قائم کیا جاسکتا ہے ۔ ان حالات میں اس باب میں جدید نظر ہے یہ معلوم ہوتا ہے کہ قانون کے تحکمانہ پہلو پر ضرورت سے زیادہ زور دینا غیر مناسب ہو گا۔ قانون کا عمرانی نظریہ قانون کے معاملے میں علمائے عمرانیات ایک کیر مالف نظریہ پیش کرتے ہیں ۔ قانون کا ایرانی تری ہر اس جرم کے ایک تاریخی کتب کی کی صدائے برداشت ہے ، اس
۔
مکتب فکر کا رہنما سادانی (SAYIGNY) تھا ۔ اس کا نظریہ یہ تھا کہ قانون معاشرے کے اجتماعی ضمیر کا ایک اظہار ہے ، جسے گاہ بگاہ علم و حکمت کے ذریعے منضبط کر دیا جاتا ہے اس نظریہ کا جدید مبلغ مشهور عمرانی متن اینگن آلرش (ENGEN EL RICH) ہے ، وہ معاشرہ کی اجتماعی قانون سازی کو مملکت یا ریاست کی تخلیق
قانون سے بالا تر تصور کرتا ہے۔ اس مکتب فکر نے معاشرہ کے رسوم و رواج کو ہمیشہ بہت زیادہ اہمیت دی ہے ، اور انہیں آئینی حیثیت میں قانون سے فائق سمجھا ہے ، اب ظاہر ہے کہ ایسا سمجھنا ، در اصل ماخذ قانون اور قانون کے معاملہ میں رسوم ورواج کی اصل حیثیت کو گڈمڈ کر دینے کے مترادف ہے، یہ لوگ اس سلسلہ میں جدید ریاست کی نوعیت کو بالکل نظر انداز کر دیتے ہیں، جدید ریاست ایک زبر دست با اختیار طاقت ہے کی حیثیت اختیار کر چکی اور یہ اپنے معاشرہ کے طور طریق کو اپنی مرضی کے مطابق
سے قانون کی رضا کارانہ پابندی کے نظریہ پر مزید بحث دیکھنے کے لئے ملاحظہ ہو کتاب
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چراغ راه
ام
ر اسلامی قانون نمبر
ڈھالنے کی ایک وسیع قدرت رکھتی ہے چنانچہ آج کی زندگی کے حقائق قانون کے بارے میں اس نظریہ کے صریحاً خلاف ہوتے ہیں، جو ریاست کو اپنے ماخذ اور مضمرات کی تشکیل کے لئے ایک ثانوی درجہ دیتا ہے ۔
قانون کی تعریف کا مسئلہ ( ڈاکٹر یشن کے طرز کر کے مطابق ہم اب قانون کے متعلق جدید فقط منظرکہ ایک قانون کی تعریف کا مسئلہ جمالی جائزہ پیش کریں گے، اس سال میں دوباتوں کوخاص طور پر نظر رکھا
ضروری ہے :
ادلاً قانون کے حقیقی و لغوی معانی و مفہوم کو اور ثانیاً قانون کی اس تصویر کو جو ان دنوں ہمیں فی الواقعہ
نظر آتی ہے ۔ یہ ہم پہلے دیکھ چکے ہیں کہ قانون ایک اجتماع اور معاشرہ کے وجود کے پیشگی قیاس پر اپنی عمارت تعمیر کرتا ہے، یعنی قانون کے عالم وجود میں آنے سے پہلے ایک معاشرہ کا وجود لابدی ٹھہرتا ہے۔ اب معاشرہ اسی صورت میں وجود میں آسکتا ہے ، کہ اس کے تمام ارکان اور افراد میں، اس کی بنیاد کے متعلق پورا اور بنیادی اتفاق موجود ہو ، بالفاظ دیگر معاشرہ کے افراد چند بنیادی اقدار حیات پر متفقہ لحاظ سے ایمان رکھتے ہوں جب یہ معاشرہ وجود میں آجاتا ہے تو وہ کچھ وقت گذر جانے کے بعد اپنے اندر ایک ایسی مشینری بھی قائم کر دیتا ہے جو قانون کی تخلیق کرتی ہے اور اسے ارکان معاشرہ پر نافذ کرتی ہے، قانون ہمیشہ مخصوص طور پر وضعی NORMATIVE ہوتا ہے اور اس کا اطلاق معاشرہ پر اس کی بلا جبر رضامندی اور منظوری کے ذریعہ سے کیا جاتا ہے، کوئی بھی قانونی فیصلہ اگر مندرجہ ذیل احوال و ظروف کا نتیجہ ہو، تو وہ یقیناً نافذ العمل ہوگا : - (1) معاشرہ میں قانون کو بروئے عمل لانے اور نافذ کرنے کے لئے ایک موثر اور صاحب صلاحیت ادارہ کا
موجود او کہ ہر مہر کا ر ہونا ،
رب عظیم قانون اور فلسفہ قانون میں نئے نظریات کے ادخال و ادغام کے لئے فکر سانہ اور علمی وقتی طور طریق پرمشتمل درس گاہوں کا موجود ہونا ، (ج) تنفیذ قانون کے لئے ایک باقاعدہ منظوری عطا کرنے والے ذریعہ کا موجود ہونا ، ان (2) ملک کی حکومت کے ایک گروہ سے دوسرے گروہ تک انتقال اختیارات کا کوئی پرامن ذریعہ موجود ہونا یا کم از کم اہل ملک کے لئے ایسے مواقع کے بار بار میتر آنے کا امکان موجود ہونا، جن سے فائدہ اُٹھا کر وہ اپنے ملک کی عنان حکومت کو حسب ضرورت نئے اور مختلف ہاتھوں میں تبدیل کر سکیں، کیونکہ ایسے امکانات فراہم کرنے سے ہی کوئی قانون اپنے نظام میں استحکام پیدا کر سکتا ہے۔
بان تصریحات کے بعد اب ہم قانون کی تعریف کے متعلق مزید کچھ عرض کریں گے ،
A TEXT BOOK OF THE JURISPRUDENCE
By J.W. PATON


اسلامی قانون نمبر
چیمبرز انسائیکلو پیڈیا قانون کی مندرجہ ذیل تعریف پیش کرتی ہے :- ہمارے خیال میں قانون اخلاقی روال کے ان قواعد کا نام ہے جوکسی ریاست کے آزاد و خود منار
اہل اقتدار اپنے ملک کے لوگوں کے لئے تجویز کریں یہ تعریف اگر چه خاص ہمہ گیر نوعیت کی حامل ہے لیکن یہ ان نظریات کی پوری طرح آئینہ داری نہیں کرتی ، جو قانون کے جدید طرز فکر میں بڑی اہمیت رکھتے ہیں ، البتہ اس ضمن میں ہم پروفیسر جے ڈبلیو پین کی تعریف کو پورے وثوق کے ساتھ پیش کر سکتے ہیں کیونکہ اس میں بہت حد تک قانون کے تجدید نظریات کو ملحوظ رکھا گیا ہے۔ پروفیسر پیٹن کہتے ہیں :- " قانون اپنی دو طرفہ حیثیت رکھتا ہے، ایک لحاظ سے تو یہ خالصتاً مجموعہ قواعد ہے لیکن دوسری طرف یہ افراد معاشرہ کے متحارب اور متخالف مفادات میں مفاہمت پیدا کرنے کا ایک عمرانی ذریعہ اور عمل
بھی ہے" بدیں وجہ ہم قانون کی تعریف مندرجہ ذیل الفاظ میں بیان کر سکتے ہیں :
قانون وہ آئینی نظام ہے ، جسے کوئی معاشرہ یا اجتماع اصطلاحاً یا رسماً اپنے لئے اختیار کرے اور یہ اس مجموعہ قواعد پر مشتمل ہوتا ہے جسے یہ اجتماع اپنی عام بہبودی اور بہتری کے لئے ضروری سمجھتا ہو، اور جسے یہ (اجتماع ) اپنے ہاں ایک خاص مشینری کے قیام کے ذریعے بفرض حصول اطماعت نافذ کرنے کے لئے ...
آمادہ ہو کے
۔
(۲) فلسفه قانون کسی بھی معاشرہ کی حیات، اجتماعیہ کے انداز بدلنے کے لئے قانون ایک اہم ذریعہ ہے بلکہ یوں کہنا چاہیے کہ زندگی کا ارتقامر اور اظہار قانون کے وسیلہ ہی سے ہو سکتا ہے یہی وجہ ہے کہ بعض بنیادی قسم کے مباحث ہمیشہ مفتن حضرات اور اہل فلسفہ کے درمیان مشترکہ طور پر قابل توجہ مظہر تے ہیں۔ اس قسم کے مباحث میں گاہ بگاہ یہ سوالات پیدا ہوتے ہیں کہ قانون کی اصل اساس اور غایت کیا ہے ؟ اس کی اخلاقی بنیاد کیا چیز قرار دی جا سکتی ہے ؟ اس کے عالم دجو میں آنے کا مقصد کیا ہے ؟ یہ کونسی اقدار کا احیاء اور استحکام چاہتا ہے ؟ اس کا رشتہ عدل وانصاف کے ساتھ کس زمعیت کا ہونا چاہئیے ؟ پھر نفسہ انصاف کیا چیز ہے ؟ اب یہ اور اس قسم کے دوسرے اہم سوالات کے جواب فلسفہ قانون کے ذمے لازم آتے ہیں ۔ جرمن فلاسفر راڈ براش کے نزدیک فلسفہ قانون کے سامنے یہ کام ہے کہ وہ قانونی اقدار اور مسلمات کی وضاحت اُن کی فلسفیانہ بنیادوں کو پیش نظر رکھ کر پوری پوری طرح سے کر دئے
ے پیمبرز انسائیکلو پیڈیا ( ۱۹۵۰ء ( جلد : ۸ صفحه : ۴۰۶
سے دیکھئے پیٹین کی مشہور کتاب
RADBRAUCH
.TEXT BOOK OF JURISPRUDENCE کا صفحہ ۸۳


چراغ راهن با
۴۳
اسلامی قانون نمبر قانون کی ساری تاریخ کا مطالعہ بتاتا ہے کہ اس کا تعلق ہمیشہ اور ہر حال فلسفہ اور سیاست کے نظریات سے استوار رہا ہے، اس کی وجہ مشہور بی لاڈ رائٹ ( LORD WAIGHT کے الفاظ میں یہ ہے کہ :- قانون بنفسہ کوئی مقصد نہیں ہے، بلکہ یہ کسی قوم کے نظام حکومت کا ایک حصہ ہے، اور یہ اپنے ہیں : و جوڑ کے لحاظ سے حکومت کے مقاصد کی تکمیل کا ایک ذریعہ ہے یعنی یہ لوگوں کے لئے ایک بہتر اور اچھی زندگی، اور قوم کے نظام حیات کی ترقی میں ایک ذریعہ بن کر استعمال ہوتا ہے"
جو
ولوں
ایک اور جگہ لارڈ رائٹ اپنے مطلب کو دوسرے الفاظ میں اس طرح بیان کرتے ہیں :- " میں قانون کے بارے میں اپنے تمام تجربات ، مطالعہ اور غور و خوض کے بعد اس نتیجے پرپہنچا ہوں اور اس پر لور رالیقین رکھتا ہوں، کہ قانون کا ابتدائی اور بنیادی مقصد انصاف کی تلاش ہے" نے یہاں یہ سوال پیدا ہوتا ہے ، کہ انصاف در اصل کیا چیز ہے ؟ اس کا جواب بھی آئینی نظریات کے ذقے ہے،
بدیں وجہ بقول ڈبلیو فرائڈ مین :
سیاسی مقاصد و نظریات کی انصاف کے تقاضوں کے مطابق تشکیل کرنا اور وہ ذرائع پیدا کرنا، جن کے ماتحت یہ نظریات ایک نظام قانون کی معرفت معاشرتی حقائق کی صورت اختیار کر سکیں ، یہ ہے نظریہ آئین کے لئے وہ کار مفوضہ، جس کی انجام دہی اس کے لئے بے حد ضروری قرار پاتی ہے۔ قانون کی تھیوری کے لئے اس فریضہ کا تعین ہو جانے کے بعد آئیے ، ذرا دیکھیں کہ فلسفہ قانون کے تجدید
رجحانات کیا ہیں ؟
قانون کے متعلق جدید مغربی نظریات اپنی اصل کے لحاظ سے مجموعی طور پر عہد قدیم کے یونانی پیدا فلسفہ قانون طبعی فلسفہ اور اہل روم کے فلسفہ قانون نیز قرون وسطی کے فلسفہ اور زمانہ ماقبل تجدید
(POST-RENAISSANCE PERIOD.)
کے لادینی اور مادی رجحانات فکر کے ثمرات
پر مشتمل ہے، نتیجہ یہ نظریات بنیادی لحاظ سے چند متخارب اور متخالف زاویہ ہائے نظر کی آماجگاہ ہیں۔ مثلاً اہل یونان کے نزدیک قانون کو لاز نا انصاف اور اخلاق فاضلہ پر قائم ہونا چاہیے ، افلاطون نے اپنی شہرہ آفاق کتاب " جمہوریہ“ میں قانون اور انصاف کو مطابقت دینے کی از حد سعی کی ہے ، وہ چند مجرد اقدار پر ایمان رکھتا تھا، اور قواعد قانون کی جانب سے ان اقدار کی تصدیق و توثیق کا طلب گار تھا ، ارسطو نے قانون طبعی (NATURAL LAN) اور قانون ایجابی (POSITIVE LAW ) کو الگ الگ متمیز کر کے پیش کیا ،
(1) INTERPRETATION OF MODERN LEGAL PHILOSOPHIES. P: 79H
نے کتاب لیگل عبوری صفحات ۴۷ – ۴۴۶


چراغ راه
۴۴
اسلامی قانون نمبر
قانون طبعی ، آناتی انصاف اور عقل و استدلال کے تقاضوں کی باہم دگر پیوست کرنے کا دوسرا نام ہے ، اور بدیں وجہ ہیں۔ قانون عقل انسانی کے نزدیک زیادہ واجب التعمیل قرار پاتا ہے ، دوسری طرف ایجابی قانون محض اس لئے واجب تعمیل ٹھہرتا ہے کہ اسے کسی خاص ہئیت حاکمہ نے اپنے اجزائے فرمان کے ساتھ نافذ کیا ہوتا ہے ۔ قانون طبعی کے نظریہ کو ابتدائی عہد میں مصلحاء اور راہوں نے خوب فروغ دیا اور اس سلسلہ میں انہوں نے اس مقولہ کو بڑی اہمیت دی کہ انسان کو فطری انداز میں جینا چاہئیے انہوں نے کہا کہ " فطرت کا تقاضا یہ ہے کہ ہر شے پر حکومت کا حق خود اُسی کے رفطری تقاضوں اور رہنما اصولوں کو پہنچتا ہے اور انسان کے لئے قدرت نے یہ رہنما اصول اس کی عقل کی شکل میں پیدا کئے ہیں، لہذا انسان پر حکومت خود اپنی عقل کے زور سے ہی قائم کی جاسکتی ہے۔ قانون طبعی یا قانون فطرت کا یہ فلسفہ تا دیر اسی نہج پر پھلتا پھولتا اور ترقی کرتا رہا ، عہد وسطی میں عیسائی علماء نے قانون فطرت کو مذہب کی آسمانی منظوری سے فیض یاب کرنے کی کوشش بھی کی ۔ لیکن زمانہ تجدید کے دوران میں اور اس کے مابعد یہ نظریہ خاصے لامذہبی رجحانات کے ساتھ جاری وساری رہا ، گوئٹے (۱۵۸۳ تا ۱۹۴۵) کے نزدیک قانون فطرت کی بنیاد انسان کی اپنی فطرت پر ہے اور اس کی اس اندرونی خواہش پر جو اسے سماجی زندگی بسر
کرنے پر سدا اکساتی رہتی ہے" اس نظریہ کی ترویج کے ساتھ ہی فطری حقوق " (.NATURAL RIGHTS) کے تقاضے اور نظریات بھی ایک ایک کر کے اُبھرنے لگے ، انقلاب فرانس نے اپنے نعرے اسی نظریہ سے حاصل کئے تھے، اور اٹھارہویں صدی میں جب امریکہ کے دستور مملکت کو تشکیل دیا گیا ، تو اس میں زیادہ تر اسی نظریہ قانون نظرت کے جوہر کو سمولے کی کوشش کی گئی ، یہ دور قانون فطرت کا گویا زریں دور تھا ، چنانچہ اس کے آثار و شواہد جدید امریکہ کے فکر و نظر و در مکاتیب علم وفن میں بھی صاف نظر آتے ہیں۔ بودن ہیمبر ( DODEN MEINER) کا یہ کہنا بالکل بجا ہے، کہ ہاں کسی بھی فلسفہ قانون نے امریکی فکر اور امریکی اداروں کی تشکیل جدید میں اتنا حصہ نہیں لیا ۔ جتنا حصہ کہ اس معاملہ میں قانون فطرت کے نظریہ کی اس مخصوص شکل وہیت نے لیا ہے ، جو سترہویں اور اٹھارہویں صدی کے دوران میں دنیا کے اندر رائج تھی انیسویں صدی کے آغاز میں قانون فطرت کے خلاف ایک ردعمل کے آثار بھی پیدا ہونے لگے ۔ اس دور میں زیادہ زور قانون کے اصطلاحی مسائل یا اس کی مادیانہ اصلاح کے پہلو پر دیا جانے لگا ہیمبرز انسائیکلو پیڈیا ہیں.. قانونی نظریات کے مقالے کا مصنف لکھتا ہے اور بالکل صحیح لکھتا ہے، کہ انیسویں صدی نے جہاں قانون کو ایک زیر دست علم و فن کی حیثیت دے کر ایک عظیم ترقی سے ہمکنار کیا ہے وہاں اس نے قانون کے ذرائع اور مقاصد کے بارے میں بھی کمال تندہی کے ساتھ کئی نئے علمی اکتشافات و نظریات سے ہمیں فیض یاب کیا ہے ؟
کے ملاحظہ ہو لوٹون سیر کی کتاب ) JURISPRUDENCE ) صفحه ۱۶۴
پیمبر ز انسائیکلو پیڈیا ، جلد ہشتم ، صفحہ ۴۴۳


چراغ راه ان الله
۴۵
اسلامی قانون نمبر
بیسویں صدی میں انیسویں صدی کی ان مساعی کے خلاف رو عمل شروع ہو گیا، اور اس کی جگہ یہ احساس تقویت پکڑنے لگا کہ ایک مکمل طور پر خود منفی علم قانون کا تصور محض ایک خوش فہمی ہوگا " چنانچہ ہماری صدی کے اس مخصوص و در خلفشار میں، اب پھر قانون فطرت کی تجدید و احیاء کی کوششیں شروع ہو گئی ہیں۔ قانون نطرت سے متعلق تمام نظریات کا بنیادی خیال یہ عقیدہ معلوم ہوتا ہے، کہ کسی بھی معاشرہ کے افراد کے لئے قانون کا وجود زندگی کی بنیادی ضروریات میں شامل ہے اور چونکہ انسان ایک عقلیت پسند ہستی ہے، لہذا اس کے قانون کو بھی تقاضائے فطرت انسان کے مطابق عقل داستدلال پر مبنی ہونا چاہئیے ۔ قانون فطرت کے بارے میں دانشوروں کے ہاں دو بڑے بڑے تصورات فکر خاص طور پر غالب نظر آتے ہیں، ایک تو یہ تصور، کہ تمام بنی نوع انسان
ایک آفاقی نظام کی رعایا میں اور دوسرے یہ کہ فرد کے شخصی حقوق نا قابیل اتلاف ہیں ۔ لیکن زرخیز دماغوں کی اس شارا ئی فکر کے باوجود یہ مسئلہ جوں کا توں الجھنوں کا شکار ملتا ہے، ڈبار فرامین
نے اس موضوع پر کافی غور وخوض کے بعد یہ نتیجہ نکالا ہے کہ :- قانون فطرت کی ساری تاریخ، مجرد انصاف (.ABSOLUTE JUSTICE ) کے بارے میں انسان کی زبر دست مگر نا کام جستجو کی داستان پرمشتمل ہے ، گذشتہ ڈھائی ہزار سالوں میں قانون فطرت " کا نظریہ مختلف شکلوں اور صورتوں میں بار بار نمودار ہو چکا ہے، ذر پھر اس کے ذریعے بنی نوع انسان نے بار بار ایجابی قانون سے کسی بلند تر اور مثالی و تصوراتی قانون کو اپنا نے کی کوشش کی ہے، لیکن کچھ وقفے کے بعد خود انسان ہی نے اس تصوراتی قانون کو ترک د مسترد کر دیا ، انکر یہ مسئلہ پھر وہیں کا وہیں رہ گیا، نوع انسانی کے سیاسی و عمرانی حالات کے بدلنے کے ساتھ ساتھ قانون فطرت کے اصول و قواعد بھی بدل چکے ہیں لیکن اس ساری کشمکش میں ایک چیز البتہ علی حالہ باقی ہے ، اور یہ ہے ، ایجابی قانون سے کسی بلند قانون کے حصول کی خواہش ......... آج جس طرح انسان کی عمرانی زندگی اور سیاسی زندگی کے احوال و ظروف کی نہایت آسانی سے منہی اڈا لی بھائی کا ہے ۔ اسی طرح " قانون فطرت کی ہنسی اڑانا بھی اس لحاظ سے آسان ہے کہ یہ نا انصافی اور ناقص 1 زندگی کے چکر سے بنی نوع انسان کو با وجود انتہائی کوششوں کے نہیں نکال سکا۔ لیکن دوسری طرف یہ ساماں کا بھی ہے کہ مسئلہ کے سوا بھی ایک حقیقت ہے کہ مغربی تہذیب کو بھی اس مسئلہ کا کوئی حل اب تک اس کے سوا نہیں مل سکا کڑہ گاہ بگاہ ایک انتہا سے دوسری انتہا کی طرف لڑھک جایا کرتے " فرائڈ مین کا یہ تجزیہ قانون فطرت کے مسئلہ کی ایک کافی صحیح تصویر پیش کرتا ہے، اس نظریہ کی روشنی میں یہ صاف ظاہر ہے کہ انسان اپنی مسلسل کارش وجستجو کے باوجود قانون کے صحیح مقاصد حاصل کرنے میں اب تک کامیاب
ه لیکل تھیوری مصنفہ فرائڈ مین (۱۹۵۳ء) صفحات ۱۷-۱۸


چراغ راه
۴۶
اسلامی قانون نمبر
نہیں ہو سکا ، اس نظریہ کو اگرچہ انقلاب پسند اور رجعت پسند دونوں گروہوں کے لوگوں نے اپنے اپنے مقاصد کے لئے
استعمال کیا ہے، لیکن اس کے باوجود وہ بنی نوع انسان کو اپنے قانون کی تشکیل کی خاطر کوئی صحیح انساس فراہم نہیں کر سکے۔ ہمارے جدید نظریات قانون نظرت کی ناکامی نے ایک نئے مکتب فکر کونم دیا، جسے تاریخی مکتب فکر سے موسم کیا جاتا ہے۔ اس کتب فکر کا بیدی خیال یہ ہے کہ قانون کے آفاقی را معلوم
کرنا بالکل ناممکن ہے، وہ کہتے ہیں کہ قانون کا زیادہ تعلق زمان و مکان کے مخصوص احوال و ظروف سے ہے، اور اسے اپنی اپنی جگہ اپنے اپنے معاشرہ کی مخصوص ضروریات کا آئینہ دار اور کفیل ہونا چاہئیے، بدیں وجہ قانون کے لئے کسی عمومی کائناتی و آفاقی بنیاد فراہم کرنے کی کوشش ہمیشہ عبث اور بے نتیجہ ثابت ہوگی ۔ کو پلر (Kohler) جس نے قانون کے تاریخی مکتب فکر کی ترقی کے لئے بڑا کام کیا ہے ، یہ نظریہ پیش کرتا ہے کہ قانون ایک معاشرتی و سماجی حقیقت کا نام ہے اور یہ ثقافت کی پیداوار ہے ، چنانچہ جس طرح ثقافت میں زبان اور مکان کے لحاظ سے تبدیلی آجاتی ہے، اسی طرح قانون بھی تبدیلی کو انگیز کرتا رہتا ہے ، کولر کا اصل سر یہ فکر نظریہ ارتقا (Evolution) ہے، اور جب وہ اس نظریہ کی روشنی میں فلسفہ قانون کا جائزہ لیتا ہے ، تو وہ اس نتیجے پر پہنچتا
ہے کہ اب العنا قانون کو ہرگز کوئی ازلی و ابدی یا دوامی حیثیت نہیں دی جاسکتی ، اگر کوئی قانون کسی ایک زمانہ یا عہد کے لئے موزوں ہے تو وہ ہر گز کسی دیگر عہد کے لئے یکساں طور پر موزوں نہیں ہو سکتا ، ہم صرف اسی بات کی سعی کر سکتے ہیں کہ ہر ہر طرہ ثقافت کو مختلف ادوار اور مقامات پر ایک مناسب حال اور موزوں تر قانون بنا کر دیں، کوئی چیز اگر ایک حالت کے لئے مفید ہوگی ، تو وہ کسی دوسری حالت کے لئے تباہ کن اور مہلک بھی ثابت ہو سکتی ہے " ان خطوط پر دوسرے مفکرین کی ترقی آمیز کاوشوں کا مطالعہ ہمیں نام نہاد حقیقت پسندی (REALISM) کے تصور تک ہے آتا ہے، جس نے فلسفہ قانون کا سارا استحکام ختم کر دیا ہے، یہ تو انسانی فکر و اندھا دن انسانیت تیری (RELATIVISM) کی طرف لے جاتا ہے، اور چونکہ یہ کسی بنیاد سے محروم ہے ، اس لئے اس کے سامنے کوئی منزل نہیں، ان ( RELATIVISM) کا یہ جدید تصور جو زندگی کی تمام اقدار کو تلپٹ کر کے رکھ دیتا ہے ، ان دنوں زیادہ بنیادی مقید و اعتراض کا شکار ہو رہا ہے، پھر ( RELATIVISM ) کو جس انداز میں فاشزم نے اپنے مخصوص مقاصد کے لئے استعمال کیا ہے، اس نے مفکرین کی اکثریت کی آنکھیں کھول دی ہیں اس کو پہ ( Roscoe Pound ) اس نظریہ کو ملحدانہ حقیقت پسندی نیز ایک قابل رو فلسفہ قرار دیتا ہے ،
KOHLER, Philosi Phy of Law (Translated by ALBRECHT) P. 5
کے ہیں نظام قانون میں کوئی قدر بھی ABSOLUTE اور نا قابل تغیر نہ ہوا سے RHLANIVISM کہتے ہیں۔


چراغ راه التر الله
نام
اسلامی قانون مبر
وہ کہتا ہے کہ وہ ذرات یکی استان و پیش نہیں
انصاف کے کلیت پسند نظریات ( ABSOLUTE - IDEAS) نے ہمیشہ حکومتوں کو وسیع اختیارات کا محور بنانے کی سعی کی ہے اور انصاف کے بارے میں لادینی اور ملحدانہ تصورات نے اہل اقتدار کو مطلق العنان بن جانے کی خوب وجہ جواز فراہم کرتی ہے؟ ..... ہو سکتا ہے، کہ کوئی خاص خیال اہل فکر کے نزدیک کلیت آمیز یا مطلق العنان ہو، لیکن وہ لوگ جو کسی سیاسی لحاظ سے منظم سماج کی سربراہ کاری پر فائز ہوں، انہیں مطلق العنان تصور کرنا کئی خرابیوں کے پیدا کرنے کا موجب ہوگا، یہ ایک حقیقت ہے ، کر ملحدانہ حقیقت پسندی کے نزدیک ایک حکمران شخص یا حکمران گروہ سے بالا ترکسی شے کا تصور بھی نہیں کیا جا سکتا میں میانہ کیا
مذکورہ بالا مختلف تصریحات کی روشنی میں یہ اندازہ کیا جا سکتا ہے ، کہ جدید انسان اپنے قانون کے تصورات کے بارے میں کتنی زبر دست البھن میں گرفتار ہے، اب یہ احساس روز بروز بڑھتا جاتا ہے ، کہ جدید فلسفہ کی ساری تگ و تاز انسان کو فلاح و کامرانی تک پہنچانے میں سراسر ناکام رہی ہے، اور انسان پاستور اس وسیع کا ئنات کی پہنائیوں میں
سرگشته و درماندہ نظر آتا ہے ۔
پروفیسر پیٹن
PATON.
لکھتے ہیں :
ر جدید فلسفه قانون ابھی تک کسی قابل قبول پیمانہ اقدار کو ہمارے سامنے پیش نہیں کر سکا۔ اور اس بان نے گاہ بگاہ قانون کے بنیادی تشریعی مسائل کا جو حل ہمارے سامنے رکھا ہے، وہ خیالات میں ابتری پیدا
کرنے کے سوا کوئی نتیجہ برآمد نہیں کر سکا لانتاج 42 ۔
-
ماریس کو بین (MORRIS COHEN) کہتے ہیں اب تک جو مثالی نظریات پیش کئے جاچکے ہیں، ان میں سے کوئی ایک نظریہ بھی نہ تو رسمی لحاظ سے اس قدر ضروری ہے اور نہ حقیقی لحاظ سے ہی اس قدر وزنی ہے کہ اس کے ذریعہ ہمارے با ہمدر مخالف مفادات میں سے کسی ایک کے حق میں کوئی منصفانہ فیصلہ حتمی طور پر صادر کیا جا سکتا ہوں
ڈبلیو فرانڈ میں Friedmann ایک طویل بحث کے بعد یہ نتیجہ نکالتے ہیں کہ :۔ یہ سوال کہ ہماری اس زندگی کا آخر کیا مقصد ہے ؟ ایک اہم اور بنیادی سوال ہے، اور اس کا جواب جس طرح ہمارے علوم فلسفہ سیاسی نظریات، اخلاقیات اور مذہب کے فرقہ لازم آتا ہے اسی طرح ہمارے فلسفہ قانون کے دستے بھی لازم آتا ہے، فلسفہ قانون کی مختلف فکری تحریکوں نے اس سوال کا جواب
(1) G. W. PATON. A TEXTBOOK OF JORIS PRODENCE. P: 106 (2) MORRIS COMEN, REASON & NATURE.


چراغ راه
اسلامی قانون نمبر
دینے کی متعدد بار کوشش کی ہے لیکن ان کی ہر کوشش بعض بنیادی اقدار حیات کی بھول بھلیوں
28201-370308 R
میں گھوم پھر کو ختم ہو چکی ہے 2001 ہو جہاں تک مغربی تہذیب کا تعلق ہے ، وہ تو اب تک زندگی کی قطعی اور بنیادی قدروں اور مقاصد کے ساتھ نظریاتی لحاظ سے اتفاق کرنے کے قابل بھی نہیں ہوسکی مغربی تهذی پا کا پنڈولم بعض منافی اخلاق قدروں کے مابین کچھ اس ثابت قدمی سے آگے پیچھے جھول رھا ھے کہ ھمیں اس کے اصل مقام کا تعین کرنے میں سخت دشواری محسوس اورھی ھے ، اور ہم اس باب میں یہاں زیادہ سے زیادہ صرف بنی نوع انسان کی اُس دوامی کشمکش کا ادراک ہی کر سکتے ہیں، جو ہمیشہ معاشرہ کو اپنے ما بین هم اهنگی حاصل کرنے کی نئی سے نئی کوششوں پر ابھارتی رہتی ہے "
قبل ازیں اپنی اس کتاب میں ڈاکٹر فرائڈ مین نے ایک جگہ بڑے زور دار الفاظ میں لکھا ہے کہ : ان تمام گوناگوں مساعی کا جائزہ لیا جائے تو یہی نتیجہ برآمد ہوگا، کہ انصاف کے حقیقی معیار کو معین کرنے کے لئے مذہب کی رہنمائی حاصل کرنے کے سوا دوسری ہر کوشش بے سود ہوگی ...... اور انصاف کے مثالی تصور کو عملی طور پیتشکل کرنے کے لئے مذہب کی عطا کردہ اساس بالکل منفرد طور تحقیقی
اور سادہ بنیاد ہے ۔ سے
1-
SHOP STAROM)
لیکن افسوس کہ یہ واحد حقیقی اور سادہ بنیاد ابھی تک مغرب کی دسترس سے دور چلی آرہی ہے، اور ان کی تہذیب کا پنڈ دلم بدستور لامذہبی کے محور پر ادھر ادھر گھوم رہا ہے اور شاید آئندہ بھی اسی طرح گھومتا ر ہے ۔ مغربی مفکرین تھک ہار کر اب یہ کہنے لگے ہیں : قانون کا رشتہ زندگی کی گہری امنگوں کے ساتھ وابستہ ہے ، لہذا انسان کی آرزوئے انقلاب کے ماتحت قانون کی جامد حیثیت کا بھی گاہ بگاہ تبدیلی کا شکار ہو جانا لابدی ہے ۔ فلسفہ قانون کا پر سچا تنقیدی پیمانہ اپنے لئے اخلاقی اقدار کی اساس کا خواہاں ہے، لیکن افسوس کہ اس ضمن میں تا حال کوئی قابل قبول نظر یہ نشو و نما نہیں پاسکا "
(1) LEGAL THEORY PINES
(2) IBIS PAGE MSO
ملاحظہ ہو پین کی کتاب فلسفہ قانون صفحہ ۹۸
(FULLER.)
نیز
کی تصنیف " قانون خود اپنی تلاش میں" ( ۱۹۵۰ء)


چراغ راه الا الله
وم
اسلامی قانون نمبر
م انظریہ قانون کے چند اہم مسائل
اب ہم اس مرحلہ پر آگئے ہیں، کہ نظریہ قانون کے بعض بڑے بڑے مسائل کے متعلق کچھ بیان کریں ۔ اس سلسلہ میں سب سے اہم مسئلہ یہ ہے کہ قانون کا مقصد کیا ہونا چاہیے ؟ بحث کی آسانی کے خیال سے اس سوال کو دو حیتوں میں تقیم کیا جا سکتا ہے، ایک یہ کہ اب تک قانون کے مقاصد واقتا گیار ہے ہیں؟ اور دوسرے یہ کہ دراصل یہ مقاصد ہونے کیا چاہیں ؟ پروفیسر پاؤنڈ (POUND) کہتے ہیں ، کہ زمانہ گذشتہ میں قانون کے بڑے بڑے مقاصد یہ رہے ہیں، کہ اس کے ذریعہ معاشرہ میں قیام امن کیا جائے ، اس کی داخلی و خارجی آزادی کا تحفظ کیا جائے، اس کی اقتصادی بہبودی کا خیال رکھا جائے اور انسانی ضمیر کے لئے زیادہ سے زیادہ آزادی فراہم کی جائے۔ جہاں تک اس ضمن میں کسی نظریاتی خصوصیت کا سوال ہے۔ اس کا تعین کرنا مشکل ہے۔ کیونکہ مختلف مکاتب فکر نے ہمارے سامنے مختلف نظریاتی تصورات پیش کئے ہیں۔ مثلاً ( ANALYTICAL) تجزیاتی مکتب فکر ایک منطقی ہم آہنگی کا قائل ہے، تاریخی (HISTORICAL ) مکتب فکر اصول ارتقا کے ذریعے ترقی لانا چاہتا ہے اور ایجابی مکتب فکر ( POSITIVISTS) تعاون فی المفادات کا علمبردار ہے ، تاہم ان مختلف مکاتب فکر نے اس باب میں تاحال کسی تسلی بخش نظریہ کی تخلیق میں کامیابی حاصل نہیں کی۔ جدید مکاتب فکر کی اس ناکامی کی استان ہم اس مقالہ کے حقہ اول میں تفصیل کے ساتھ پیش کر چکے ہیں اور یہاں اس کے اعادہ کا موقع نہیں، یہاں ہم اتنا ہی کہہ سکتے ہیں کہ قانون کے مقاصد کی تعین کا مسئلہ ابھی تک ہمارے سامنے علامت استفہام کی صورت میں آویزاں ہے اور نہیں کہا جا سکتا ، کہ یہ کب تک اسی طرح آویزاں رہے گا، ثبات اور لغت کے تقا سے قانونی نظریات کا دوسر ا ا ا ا رات اور غیر ینی استحکام اور بدی کا ہے راس کو پاؤنڈ اس مسئلہ کو بالفاظ ذیل پیش کرتے ہیں :
قانون کو ضرور ستحکم ہونا چاہیے، لیکن اس کے باوجود اس میں جمود نہیں پیدا ہونا چاہئیے ۔ اسی وجہ سے قانون کے متعلق مفکرین کی فکر سازی نے اس بارے میں کافی جد وجہد کی ہے کہ کسی طرح استحکام اور تبدیلی کے تقاضوں میں ہم آہنگی پیدا کر دی جائے " قانون کے بارے میں مفکرین کی کاوشوں کی تاریخ کا مطالعہ کیا جائے تو ہماری نگاہوں کے سامنے ثبات اور تغیر، شدت اور لچک، روایت اور ترقی کے مابین ایک مستقل اور مسلسل کشمکش کی داستان آجاتی ہے ، نظم ونسق کی بحالی ، اور معاشرہ میں اندرونی امن کے قیام کے لئے یہ ضروری ہے کہ قانون اپنی نوعیت کے لحاظ سے سخت گیر اور شدت آمیز ہو۔ کیونکہ قانون ایک سیاسی نظام کو نہ صرف عملاً بر پا کرتا ہے ، بلکہ وہ سیاست کی علمی وعملی بنیادوں کو
لے ملاحظہ ہو اسکو پاونڈ کی کتاب
INTER PRETATION OF LEGAL HISTORY P.I


چراغ راه ان
اسلامی قانون نمبر بھی معنوی و حقیقی لحاظ سے معاشرہ میں استوار کرتا ہے، اگرا سے ہر وقت اولا بدلی کی زد پر رکھا جائے تو معاشرہ میں چاروں طرف عدم استحکام اور اختلال وانتشار کا دور دورہ ہو جائے گا۔ اگر اسے ہر سماجی وسیاسی تبدیلی کے زیر اثر گاہ بگاہ بدل دیا بجایا کرے تو یہ اپنی ساری طاقت اور قوت کھو بیٹھے گا۔
تاہم اگر قانون کی یہ شدت اور سنتی انصاف کے تقاضوں کو قربان کر کے قائم کی جائے ، تو اس سے خود قانون کا مقصد ہی فوت ہو جائے گا ، ایسی تبدیلیاں جو قانون کی روح کو متاثر کریں یا انصاف کے تقاضوں کو مجروح کریں، انز سے پہلو بچانا ضروری ہوگا، ان خطوط پر آگے سوچئے تو اس ضمن میں یہ سوالات بھی پیدا ہوتے ہیں، کہ قانون کی سختی اور شیرین کو بعض ناگزیر تبدیلیوں کے تقاضوں سے کیونکر عہدہ برا کیا جائے، اور قانون میں کون سا عنصر دوامی اور ناقابل تغیر قرار پاتا ہے ؟ اور کون سا تغیر پذیری کی خصوصیت رکھتا ہے ؟ افسوس کہ ان سوالات کا کوئی واضح جواب بھی جدید فکر اب تک
-1
فراہم نہیں کر سکا، امریکہ کے ایک بیج مسٹر کار دوزا CARDOOZA) نے بالکل صحیح لکھا ہے کہ : آج قانون کی اہم ترین ضروریات میں سے ایک ضرورت یہ بھی ہے کہ ایک ایسا فلسفہ قانون مرتب کیا جائے، ہو ثبات اور تغیر کے متحارب تقاضوں کے مابین توافق و تعاون پیدا کرے اور یوں قانون کی نشود ارتقاء کے لئے چند کارگرا اصول فراہم کرنے کا موجب ہو "
عینیت اور ایجابیت کے تقاضے جب سے دنیا میں فلسفہ قانون کی پیدائش عمل میں آئی ہے، اسی وقت نے اس فلسفہ کے اندر قانون کے مینی نظریات (DEALISM
اور ایجابی تصورات (POSITIVISM ) کے مابین ایک کشمکش جاری ہے ، عینیت پسندوں کا گروہ قانون کو ابتدائی اور اولین اصولوں سے اخذ کرتا ہے ، لیکن ایجابیت یا مادیت پسند اصحاب قانون کو لازمی طور پر مخصوص سماجی حالات کو پیدا وار گردانتے ہیں، اور اسی نقطہ نگاہ سے اس کی تشکیل کے درپے ہوتے ہیں، یہ کشمکش اور آویزش در اصل اس کشا کے سے تعلق رکھتی ہے جو فلسفہ کے میدان میں مادیت اور مابعد الطبعیات پر ایمان رکھنے والے نظریات کے مابین خوب زور شو سے جاری ہے۔ اس کشاکش میں مارکس کے ادعائے مادیت نے مزید شدت پیدا کر دی ہے ، چنانچہ یہی وجہ ہے کہ اسر کشمکش کا سب سے زیادہ مظاہرہ ہمیں جرمنی کے عینیت پسند اہل فکر اور مارکسی مادیت کے علمبرداروں کے ہاں ملہ ہے ، افسوس کہ یہ کشمکش بھی تاحال نتیجہ خیز ثابت نہیں ہوتی ، اور ڈبلیو فرائڈ مین کے الفاظ ہیں ، یہ کشمکش شائد ہی کبھی ختم ہوگی ، عینیت اور کلیت (IDEALS & ABSTRACTIONS) کے رفیع الشان نظریات و تصورات کی یلغار سے تھک ہار کر انسان مادیت اور ٹھوس نیز ایجابی حقائق بار ما اور عمل وقوت کی جانب لپکتا ہے۔ لیکن جلد ہی ان کے قریب نظر سے دل شکستہ ہو کر وہ پھر اعلی ترین اور مثالی مابعد الطبعیاتی نظریوں اور اصولوں کے آغوش میں کھسک آتا ہے ، یوں یہ کشمکش اور یہ کشاکش
(1) CUSTICE CARDOZA, 31, HL. PAGE 274


چراغ راه
اه
بنی نوع انسان میں برابر جاری ہے، ایک اٹوٹ تسلسل کے ساتھ ہو لے
اسلامی قانون نمبر
انفرادیت اور اجتماعیت کے تقاضے کیا معاشرہ کو فرد ی حقوقی بالا دستی حاصل ہیں؟ یا فرد نفسہ آپ الاستی ؟ یا فرو آپ
ہی اپنا مقصد ہے ؟ یہ سوال اہل سیاست کے سامنے ایک بنیادی
مسئلہ بن کر آیا ہے ، نظریہ قانون بھی اپنے فلسفہ میں اس سوال کو موجود پاتا ہے ، اور اس موضوع پر بھی اس کے ہاں .... بھانت بھانت کی بولیاں سننے میں آتی ہیں، افلاطون نے معاشرہ و اجتماع کو فرد پر فوقیت کا درجہ دیا ہے اور عیسائیوں کے کلیسا نے بھی اس کی تائید کی ہے ، لیکن اس کے برعکس متصوفین (Staics) نے فرد کو معاشرہ سے بلند اور ارفع قرار دیا ہے، عصر حاضر میں اشتراکیوں اور فاشیت پسندوں نے فرد و مری معاشرہ کا غلام بنا ڈالا ہے، لیکن دوسری طرف جدید ڈیما کریسی کے علمبرداروں نے ساری اہمیت فرد کو دے دی ہے، لاک Lock) اوریل (MILL) انفرادیت
کے علمبرداروں میں صف اول کے لوگ ہیں، اور جدید امریکہ کا دستور اس نظریہ کا بہترین منشور ہے۔ ان دو متحارب و مخالف نظریات کے مابین آج تک تعاون و توافق کی کوئی صورت پیدا نہیں ہوسکی اور انفرادیت و اجتماعیت کے تقاضوں کے درمیان توازن پیدا کرنے کا مسئلہ ہنوز فلسفہ قانون کے منکرین کے نزدیک لانخیل ہے، اس باب
میں بھی جدید متین حضرات کا فریضہ ابھی تک تشنہ تکمیل ہے ۔
اگر قانون کو لازمی طور پر ظہیر حاکمیت سمجھنے والے حضرات کے نظریہ کو درست بین الاقوامی قانون کا مسئلہ تسلیم کر لی جائے، اور قانون کو محض کسی بہنیت حاکمہ کی فرسے منظور شدہ فرمان کی حیثیت دی جائے، تو بین الاقوامی قانون کو قانون قرار دینا نا ممکن ہو جائے گا، چنانچہ آسٹن ( AUSTIN) بین الاقوامی قانون کو ہرگز قانون تصور نہیں کرتا ۔ یہ نزاع بھی قانونی نظریات کی دنیا میں پوری شد و مد سے جاری ہے۔ ادھر یہ بھی حقیقت ہے کہ قومیت اور بین الاقوامیت کے مطالبے اور تقاضے بالکل الگ الگ واقع ہوئے ہیں، بین الاقوامی قانون کی متابعت سے کسی قومی ریاست کی خود مختاری Sovereignty کا تصور ختم ہو جاتا ہے، پھر بین الاقوامی قانون کی دنیا میں کیسی حاکمانہ منظوری دینے والے ادارے کا بھی ابھی تک انکشاف نہیں ہو سکا، یہ بتلانا بہت مشکل ہے کہ بین الاقوامی اخلاق کے ضوابط کو کون سی طاقت کے ذریعے نافذ کیا جاسکتا ہے، اس ضمن میں جنگوں کے ذریعے سے منظوری دینے کا سوال تو خارج از بحث ہوگا، کیونکہ جنگ کے ذریعے طاقتور کو مرعوب نہیں کیا جا سکتا ، جنگیں تو در حقیقت کم در اقوام کو خائف کرنے کا ذریعہ ہیں، اور یہ ذریعہ ہمیشہ زور آور اقوام استعمال کرتی ہیں، کیا بین الاقوامی قانون کا چلن اقوام کی ذاتی خود تاری کے تصور کے پہلو بہ پہلو ممکن ہو سکتا ہے ؟ یہ سوال آج جدید انسان کے ساتھ ساتھ ہمارے ہر متن کے درپیش ہے، اور اسی کے جواب پر ہمارے مستقبل کے امن وسکون کا انحصار ہے ، دیکھنا یہ ہے، کہ یہ اور اس قسم کے دوسرے اہم مسائل کا حل ہمارے جدید فلسفہ قانون کے ماہرین کیا پیش کرتے ہیں ؟
(1) W. Friedmann, Legal Theory, p. 471.


۵۲
کیا فرد کا اپنا الگ کوئی وجود نہیں ۔ اصل حقیقت صرف اجتماعیت ہے۔
یا اور اسی شر پر چل سکتاہے میں طرف اجتماعیت اسے اجازت دے ؟ اینی
سا کیا زندگی کی اس ساری کش مکش اور پیکار میں انسان کی حیثیت محض ایک آلہ کار
مین با کاجل کی ہے ؟ کیا وہ روج مطلق کے ہاتھوں میں محض ایک کٹھ پتلی ہے ؟ (بیگل) است ؟ الات کیا انسان محض حالات کی پیداوار ہے اور ان حالات کو بنانے میں اصل ان کو منا لیا اور فیصلہ کن قوت معاشی ہے ؟ (مارکس)
اور
انسان خدا کا نائب اور خلیفہ ہے۔ جتنی چیزیں اس کے زیر کر ہی ان پر کا اپنے آقا کا امین ہے ۔ یہ دنیا ایک آزمائش گاہ ہے ۔ اس کی کامیابی کا رانہ اس میں اپنے پیدا کرنے والے کی مرضی پورا کرنے پر ہے ۔
یہ دور حاضرہ کے اہم مسائل میں ان كاحل
پروفیسرعبد الحمید صدیقی ایم ہے
کی کتاب
اسلام کا فلسفہ تاریخ
میں مطالعہ فرمائیں
قیمت ایک روپیہ بارہ آنے
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